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BSNC ontwikkelt vakinhoudelijke kennis over aanleg,
onderhoud, beheer en exploitatie van
buitensportvoorzieningen én maakt deze toegankeli
Ook initiéren en bevorderen we innovaties en
ontmoetingen.

We stimuleren een effectieve samenwerking in
de branche. Daarmee dragen we bij aan kwalitatief
hoogwaardige buitensportvoorzieningen en dienen

daarmee het gemeenschappelijke belang van onze leden,
zodat de sportvoorzieningen bespeelbaar, duurzaam en
veilig zijn voor alle gebruikers.
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Waar gaan we sporten?

Modelmatige berekening toekomstige voorkeuren voor
sportlocatie

Kanttekeningen:
- regionale verschillen
- invloed van tijd(belemmeringen)

- hieuw aanbod

Conclusies



Sportdeelname in Nederland, 2010-
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Lidmaatschap naar leeftijd

30% vd bevolking is lid van een sportvereniging

Lidmaatschap sportvereniging naar leeftijd, in % (2012)
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Model toekomstige voorkeur
voor sportlocatie (2016-2030)

Voorkeur
sportlocatie Verandering Effect op vraag
Leeftijdsgroep e omvang naar
' leeftijdsgroep sportlocatie

Trend?




Model toekomstige voorkeur
voor sportlocatie (2016-2030)

Berekeningen op basis van landelijk onderzoek Ongevallen
en Bewegen in Nederland (OBiN)

2010-2014: jaarlijks is gevraagd naar locatie waar men
sport (n = 11.000 per jaar)

Locaties zijn gegroepeerd in zes typen. Type ‘overig’ wordt
hierna niet meegenomen in analyses.

‘Huidig’ = 2014; Trend = ontwikkeling 2010-2014.

Belangrijke trends: 4% of meer verschil in 2010-2014



Veranderingen in sportlocatie 18-min
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Veranderingen in sportlocatie 18-24 jaar
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Veranderingen in sportlocatie 25-34 jaar
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Veranderingen in sportlocatie 35-49 jaar
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Veranderingen in sportlocatie 50-64 jaar
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Veranderingen in sportlocatie 65-79 jaar
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Veranderingen in sportlocatie 80-plus

2012:
0.75mln

2030: 1.2
mln

Verschil:
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60%




Kwantitatieve veranderingen in vraag
naar sportlocatie, 2016-2030 (x 1000)

18-min

18-24 jaar -41 - 50 -33 -70 - 80
25-34 jaar + 40 + 40 +45 +70 + 110
35-49 jaar -39 -37 - 45 -75 - 140
50-64 jaar -48 - 56 -76 -128 - 252
65-79 jaar +120 + 160 + 200 + 250 + 500
80-plus ? ? ? ? ?
totaal + 32 + 57 +91 + 47 + 138



Trendmatige ontwikkelingen

Tot nu toe gewerkt met vaste verhoudingen tussen
leeftijd en voorkeur sportlocatie

Op basis van vergelijking OBIiN 2010-2011 met 2013-
2014 kunnen we zien of er sprake is van verschuiving in
die voorkeuren

Voorkeuren blijken redelijk stabiel, maar er zijn toch wel
wat trendmatige ontwikkelingen te zien



Accommodatiegebruik naar leeftijdsgroepen
(2010-2011, % van RSO-sporters)
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Bron: OBiN 2010-2011, bewerking Mulier Instituut



Accommodatiegebruik naar leeftijdsgroepen
(2013-2014 %van RSO-sporters)
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Bron: OBiN 2013-2014, bewerking Mulier Instituut



Belangrijkste trends leeftijdsgroepen

Leeftijdsgroep Trend
6-11 jaar Sporthallen 42 > 47%
Sportvelden 44 > 49%

Zwembaden 39 > 33%

25-34 jaar Openbare ruimte 59 > 64%
35-49 jaar Openbare ruimte 58 > 63%
50-64 jaar Openbare ruimte 59 > 63%
65-79 jaar Zwembaden 24 > 19%



Belangrijkste trends sportlocaties

Sportlocatie

Sporthallen

Sportvelden

Zwembaden

Commercieel

Openbare ruimte

Trend (% gebruik door leeftijdsgroepen)

Tot 35 jaar stabiel/stijgend, daarna stabiel/dalend

Tot 18 jaar stijgend, daarna stabiel

Dalend, meest bij jeugd en ouderen

Min of meer stabiel, licht stijgend bij 65-plus

Stabiel tot 35 jaar, daarna stijgend



Combinatie kwantitaieve en trendmatige veranderingen in
vraag naar sportlocatie, 2016-2030 (x 1000)

18-24 jaar -41 -50 -33 -70 -80
25-34 jaar +40 +40 +45 +70 +110
35-49 jaar -39 - 37 - 45 -75 - 140
50-64 jaar -48 - 56 -76 -128 - 252
65-79 jaar +120 + 160 + 250 + 500
80-plus ? ? ? ?
totaal +32 + 57 + 47 + 138




Kanttekening 1 Regionale verschillen

Groei bevolking in stedelijke gebieden en banaan Utrecht —
Amsterdam — Den Haag

Krimp bevolking aan de randen van Nederland
Krimp gaat gepaard met ontgroening en vergrijzing

Groei hangt samen met concentratie hoog opgeleide jong
volwassenen

Deze demografische ontwikkelingen leiden tot regionale
verschillen in sportdeelname



Bevolking tot
2028, per COROP-
gebied

Daling in oostelijk deel van
het land

Stijging in stedelijk gebied,

met name noordelijke
Randstad

Bevokingsontwikkeling
tot 2028

Il > 10% afname
I 5 - 10% afname
[ | 0-5% afname
[ ]0-5% groei

[ ]5-10% groei
[ > 10% groei




Groei/afname
aantal sporters

2012 - 2028

Gecombineerd effect van
krimp/groei en
bevolkingssamenstelling
naar leeftijd

Groei in
midden/noordelijke
Randstad, afname in
periferie

Ontwikkeling aantal sporters 2012 -2028
o.b.v. bevolkingsontwikkeling

B > 10% afname

B s - 10% afname

[ 10-5%afname

ﬁ 0- 5% toename

[ 15-10% toename

I > 10% toename




Kanttekening 2 Tijd

Tijd(belemmeringen) belangrijk(st)e reden om niet
(meer) te sporten, zeker bij leeftijdsgroepen 18 — 49
jaar

Deze belemmering is deels op te vangen door te
sporten op momenten dat het de individuele sporter
uitkomt

Openbare ruimte is altijd beschikbaar en dichtbij

Met sociale media kan flexibel een (informele)
sportgroep worden geformeerd



Kanttekening 2 Tijd

Leeftijdsgroepen met meeste tijdsbelemmeringen zijn
relatief veel te vinden in groeigebieden

In deze gebieden dus concentratie van jongere
gebruikers van de openbare ruimte voor sportieve
doeleinden (hardlopers, fietsers, urban sports, voetbal
en bootcamp in park)

In vergrijzende krimpgebieden concentratie van
ouderen in openbare ruimte (toerfietsen, wandelen,

vissen)



Kanttekening 3 Nieuw aanbod

NOC*NSF: promotie ‘open club’ > verenigingen en
verenigingsaccommodaties krijgen meer het karakter
van openbare ruimte

Zzp’ers, bedrijven, stichtingen, informele groepen
organiseren steeds meer evenementen, clinics,
trainingen, wedstrijden, enz. in de openbare ruimte >
openbare ruimte wordt tijdelijk geprivatiseerd

Tendens: meer flexibel aanbod van sport- en
beweegmogelijkheden in de openbare ruimte



Conclusies

Door bevolkingsgroei blijft er (lichtgroeiende) vraag
naar alle typen sportaccommodaties

Gebruik zwembaden staat relatief onder druk (oorzaak
— gevolg?)

Meeste groei in sportief gebruik openbare ruimte:
- in groeigebieden met name door jong
volwassenen (hardlopen, wielrennen, urban
sports)
- in krimpgebieden door ouderen en recreanten
(wandelen, toerfietsen)



Conclusies

De dominante sportlocatie krijgt steeds sterker het
karakter van openbare ruimte, oftewel (recreatieve)
infrastructuur

Dit vraagt om een sterkere verbinding tussen
sportbeleid en beleid ten aanzien van de openbare
ruimte

Oftewel: kan de oude combinatie Sport & Recreatie
terugkomen?
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